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Synpunkter fran Kristna Friskoleradet till

Utredningen Konfessionella inslag i skolvasendet

1. konfessionella inslag i skolvdasendet

Konfessionalitetsbegreppet blir allt mer svargripbart ju mer man forsoker tréanga in i det. Skollagen
anvander begreppet som om det vore av sjalvklar betydelse. Flera remissinstanser, daribland
Kristna Friskoleradet, patalade behovet av en definition infor lagens tillkomst. Att det nu ligger i
kommittédirektivet att foresla en definition av konfessionell respektive icke-konfessionell
inriktning, visar att regeringen antligen forstatt nagot av problematiken. Vi utgar fran att man, for
att kunna definiera konfessionell inriktning, forst maste definiera vad som avses med
konfessionella inslag.

Det storsta problemet ar att redan antagandet att vi kan dela upp varlden i vad som ar
konfessionellt och vad som inte ar det, i sig ar ett konfessionellt stillningstagande. Dessutom
forefaller de flesta som anvander begreppet mena att konfessionella inslag ar begransade till en
liten mangd skolor. | sjdlva verket ar konfessionella inslag nédvandiga och flitigt forekommande i
alla skolor.

Det allra tydligaste ar den vardegrund som laroplanen inleds med: ”Mdnniskolivets okréinkbarhet,
individens frihet och integritet, alla mdnniskors lika virde, jémstélldhet mellan kvinnor och mdn
samt solidaritet med svaga och utsatta ér de virden som skolan ska gestalta och férmedla.”

Det som rdknas upp ar ett antal konfessionella grundsatser for den svenska skolan. Det ar
moraliska varderingar som inte bygger pa vetenskapliga fakta, utan pa en évertygelse. All
utbildning bygger pa vissa varderingar, men varje tid anser sin dvertygelse som sa sjalvklar att man
inte ser att det ar just en 6vertygelse, en tro, en konfession. Vad som ska laras ut i skolan och hur
detta ska ske ar direkt kopplat till den konfession som finns for skolan.

| en kronika i DN 2018-03-24 beskriver Catrine Marcal detta mycket traffsdkert:

“Men den svenska kommunala skola som jag sjélv gick i fér inte sa ldnge sedan var ateistisk,
socialdemokratisk och luthersk med hedniska inslag av naturdyrkan och vintersport. Och den var
helt okej. Men jag skulle knappast beskriva den som “neutral”.

Jag tror faktiskt att en av anledningarna till att det ér s oerhért svdrt for invandrare att integreras
i Sverige dr detta: Svenskhetens envisa insisterande pa att den sjélv inte existerar. Som invandrare
vet du att du inte betraktas som svensk, trots att du har bott hdr i dratal.

Men du kan inte sdga varfor.

Om ndgon hade férklarat for dig att den svenska statsreligionen var “ateistisk, social-demokratisk
och luthersk med hedniska inslag av naturdyrkan och vintersport”, ja dé hade du kunnat férhalla
dig till det. | stdllet dr allt detta outtalat.”

Pa samma satt ar varje manniskas vardag fylld av konfessionella stallningstaganden. Nar politiker
upprors dver kdnssegregation pa en muslimsk skola, sa gor de det utifran en konfession som
foreskriver, bland mycket annat, att kvinnor och man har samma varde, ska ges samma



forutsattningar och inte ska separeras. Sa varfor reducera begreppet konfessionell till sddant som
direkt kan kopplas till nagon pataglig religits tradition, nar alla manniskors vardag ar fylld av
konfessionella handlingar och trosférestéllningar?

Vi hdvdar att det inte existerar nagon icke-konfessionell undervisning. Denna uppfattning far stod
fran Europadomstolens praxis. | malet Kjeldsen, Busk Madsen och Pedersen mot Danmark?
klargjorde Europadomstolen att det for manga skoldmnen inte gar att faststalla nagon
vardeneutral undervisning, utan att filosofiska, religiésa och andra vardegrundade aspekter ingar i
de flesta @amnen. Domstolen gjorde foljande uttalande:

“I sjéilva verket forefaller det vara mycket svart i mdnga skoldmnen att inte ha, i stérre eller mindre
utstréckning, ndgon filosofisk prdgel eller inblandning. Det samma gdller religiés koppling, om man
betinker férekomsten av religioner som utgér en mycket vid dogmatisk och moralisk enhet, och
som har svar pa varje fraga av filosofisk, universell eller moralisk art.”

Lat oss ge ytterligare ett exempel for att visa hur inkonsekvent den radande synen pa
konfessionella inslag ar:

Vid nagra tillfillen har férekomsten av yoga-6vningar i kommunala skolor lett till
foraldrareaktioner och anmalningar till Skolinspektionen, for att vara konfessionella inslag. 2012
beslutade Skolinspektionen att den barnyoga som férekom vid Ostermalmsskolan i Stockholm var
tillaten. | beslutet sas att “utdvande av yoga i de fall dar fokus ligger pa halsa och valbefinnande,
utan inslag av bekannelsekaraktar, ar att betrakta som icke-konfessionell.” | motiveringen till
beslut dgnades stort utrymme at uttrycket “aum”. Skolinspektionen skrev att "Yoga och uttalandet
av mantrat “aum” ar en central del av hinduisk och buddhistisk fromhetsovning.” Stockholms
kommun férklarade anvandandet av uttrycket i barnyogan med att ”l yoga ar ordet ett mantra
som syftar till att skapa positiva effekter i kroppen.”

Kommunens forklaring Iater inte direkt som ett undervisningsinslag som bygger pa vetenskaplig
evidens.

Kristna Friskoleradet menar att indelningen i konfessionell och icke-konfessionell ar omaijlig. Den
enda funktion indelningen nu har fatt i svensk skola ar att brannmarka en viss grupp skolor som
avvikande. | stallet for att fokusera pa detta borde granskningen av alla skolor handla om i vilken
utstrackning undervisningen ar allsidig, saklig och sker med respekt for den personliga
integriteten.

Vi menar alltsa att uppdraget att ge forslag pa en definition av konfessionell respektive icke-
konfessionell inriktning, ar omojligt, eftersom konfessionella aspekter ar en del av
undervisningen vid alla skolor. Att formulera en definition som endast omfattar de inriktningar
som tydligt deklarerar sin grund, vore diskriminerande.

Ska begreppet “konfessionella inslag” finnas kvar behover dven varje ateistisk och sekular
varldsbild definieras som en konfession bland andra och uttrycken for dessa konfessioner
tydliggoras. Det galler dven andra religioners uttryck, exempelvis buddhismens. Vi kan t.ex. se
stora problem med den narmast totala dominansen av en sekular varldsbild i dagens svenska
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skola, vilken av ménga uppfattas som neutral. Europadomstolen har, i det s& kallade krucifixfallet?,
konstaterat att "sekularism" ocksa ar en dvertygelse, en trosuppfattning och darmed inte neutral.

Karin Kittelmann Flensners doktorsavhandling fran 2015 med titeln “Religious Education in
Contemporary Pluralistic Sweden” undersokte hur religionsdmnet presenterades och behandlades
i svenska skolor.?

| en intervju i Lararférbundets tidning Alfa fran mars 2016* beskrivs Kittelmann Flensners
forskning:

“Det mest slGende var att den sekularistiska diskursen var s stark i alla klassrum, bland bdde
ldrare och elever. Trots att det ofta fanns elever med egna erfarenheter av religion eller av att vara
troende, sG dominerades samtalen i klassrummet av en starkt negativ bild av religioner. Religion
kopplades samman med forfluten tid, néir ménniskor inte visste béittre, och med intolerans. Att
vara ateist eller icke-troende sdgs som neutralt och normalt och stod fér tolerans och éppenhet.
Den ateistiska standpunkt beskrevs dven som neutral och opartisk i férhallande till mnet och
férknippades med att vara en rationell, kritiskt téinkande person.

— Ateism dr definitivt ett relevant perspektiv att ta upp, sdrskilt i Sverige. Men man kan inte sédga
att det dr neutralt, sdger hon.

I klassrum hon besdékte tilléits elever krinka religioner och troende ménniskor utan att Iéraren
ingrep. Elever och ldrare kunde tala om religiésa mdnniskor som om det inte satt ndgra troende i
klassrummet. Det dr inte sa ldtt for en elev att sdga att han eller hon dr troende, om man nyss
skrattat Gt religion eller sagt att troende dr ointelligenta. ”“Eleverna uttryckte séllan sin personliga
instdllning i férhéllande till nGgon religiés tradition, utan anvénde uttryck i tredje person, vilket gav
samtalet en mer allmdén karaktdr.”

Kristna Friskoleradet menar att det ar omojligt att diskutera paverkan fran olika religiosa
inriktningar in i skolan, utan att ocksa ha en forstaelse for hur starkt den sekularistiska diskurs som
Kittelman Flensner beskriver, praglar den svenska skolan.

Kénnetecknande for en sekular stat ska inte vara att den verkar for en forvisning av religitsa
uttryck till det privata, utan att den star for pluralism och inte favoriserar nagon livsaskadning
framfor andra.

2. for- eller nackdelar med konfessionella inslag i skolvdasendet och olika perspektiv att belysa i
anslutning till detta

Om vi dnda ska resonera utifran begreppet konfessionella inslag, menar vi att det &r battre att en
skola tydligt informerar om vilken religids/ideologisk grund den har, dn att det finns en dold
agenda. Det har i debatten om skolor med konfessionell inriktning framforts oro for att en del
skolor foretrader asikter som gar rakt emot den vardegrund som &r fastslagen for svensk skola och
har forhallningssatt som ocksa strider mot de internationella konventionerna om ménskliga
rattigheter. Det far i drlighetens namn konstateras att bevisen for att sa sker varit synnerligen
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bristfalliga sa har langt, men fran Kristna Friskoleradet delar vi uppfattningen att alla sadana
eventuella missforhallanden ar oacceptabla och maste atgardas kraftfullt.

Vi menar dock att risken for sddana dolda agendor ar betydligt mindre néar skolor 6ppet deklarerar
den grund de star pa. Lars Stjernkvist, kommunalrad i Norrkdping och tidigare partisekreterare for
socialdemokraterna, satte fingret pa detta i en ledare i Boras tidning 2018-03-21:

“Ddrfor gdller det att se upp sd att inte respekten fér religionsfrihet férvandlas till en rddsla for allt
vad religioner heter. Det finns utan tvekan religiésa fanatiker, pd samma sdtt som det finns
politiska fanatiker. Det dr emellertid knappast fanatikern som fragar efter ritten att predika 6ppet
eller bedriva undervisning i offentligt finansierade skolor.

Vill vi bekdmpa dem som pa allvar hotar demokratin och den 6ppenhet och tolerans flertalet av oss
uppskattar, da ska vi framfor allt vara oroliga fér vad som hdnder i tranga kéllarlokaler och slutna
facebook-grupper.”

Kristna Friskoleradet anser att konfessionella inslag i alla skolor skulle underlatta integration, i
synnerhet for de stora invandrargrupper som kommit till den svenska skolan de senaste aren. Det
finns en uttalad oro hos manga politiker att nya skolor i invandrartata fororter ska férsvara
integrationen. Vi menar att riskerna ar stérre om de konfessionella inslagen forbjuds. Vi kan redan
se tecken pa att de storsta problemen med tvivelaktig vardegrund férekommer pa skolor som inte
har registrerats som konfessionella och som inte har nagra tydligt konfessionella inslag. De flesta
avskrackande exempel som lyfts i debatten om konfessionella skolor brukar gélla skolor som inte
ar registrerade med konfessionell inriktning. De skolor som daremot 6ppet deklarerar sin
inriktning befinner sig darmed ocksa i en viktig dialog med svenska skolmyndigheter om hur denna
inriktning far komma till uttryck.

3. sarskilda krav for att godkdnnas som huvudman for fristaende skola, forskola eller
fritidshem med konfessionell inriktning,

Sjalva fragestallningen dr uppseendevackande. Den sdger mycket om det svenska samhillets
utveckling. Varfor ska det vara sarskilda krav just for konfessionell inriktning? Det enda rimliga, om
staten inte ska agera diskriminerande, ar att samma krav stalls pa alla skolor oavsett inriktning.

De internationella konventionerna ar utomordentligt tydliga vad galler ratten att starta och driva
utbildningsinstitutioner.

FN:s internationella konvention om ekonomiska, sociala och kulturella rattigheter, artikel 13.3-
4.

3. Konventionsstaterna Gtar sig att respektera fordldrarnas, eller i forekommande fall
férmyndarnas, frihet att vélja andra skolor fér sina barn én de som har inrdttats av
offentlig myndighet, om de féljer det som staten kan ha féreskrivit eller antagit som
minimistandard, samt deras frihet att trygga en religiés och moralisk uppfostran fér sina
barn som dr férenlig med deras egen évertygelse.

4. Ingen bestdmmelse i denna artikel skall tolkas som att den inskrdnker en fysisk eller
juridisk persons rétt att grunda och driva utbildningsanstalter, under foérutsdttning att



principerna i punkt 1 ovan respekteras och att utbildningen dér dr férenlig med den
minimistandard som staten bestimt.

Konventionen talar om att utbildningen ska vara férenlig med den minimistandard som staten
bestamt. Har behdver skollag och forordningar ses 6ver, da denna minimistandard i Sverige
kommit att omfatta mer an 99 % av regelverket. Dessutom, sdger konventionen, ska principerna i
paragrafens forsta punkt respekteras av utbildningsanordnaren. Denna punkt sager:

1. Konventionsstaterna erkdnner rétten fér var och en till utbildning. De ér 6verens om
att utbildningen skall syfta till att till fullo utveckla mdnniskans personlighet och insikten
om dess vdrde och att stérka respekten for mdnskliga rdittigheter och grundldggande
friheter. Konventionsstaterna dr vidare éverens om att var och en genom utbildning skall
kunna delta effektivt i ett fritt samhdlle och frdmja férstdelse, tolerans och véinskap
mellan alla nationer och alla rasgrupper, etniska grupper och religiésa grupper samt
frémja Férenta nationernas verksamhet for att bevara freden.

FN:s allmdnna forklaring om de manskliga rattigheterna

2. Utbildningen skall syfta till att utveckla personligheten till fullo och till att stérka
respekten for de mdénskliga réttigheterna och de grundldggande friheterna. Utbildningen
skall ocksd framja forstdelse, tolerans och vinskap mellan alla nationer, rasgrupper och
religiésa grupper samt frdmja Férenta nationernas verksamhet fér fredens bevarande.

3. Riitten att vdlja utbildning fér barnen tillkommer i forsta hand deras férdldrar.

FN:s konvention om barnets rattigheter (Barnkonventionen), artikel 29.2:

Ingenting i denna artikel eller i artikel 28 far tolkas sa att det medfér inskrdnkning i den
enskildes och organisationers rétt att inrdtta och driva utbildningsanstalter, dock alltid
under férutsdttning att de i punkt 1 i denna artikel uppstéllda principerna iakttas och att
kraven uppfylls pa att undervisningen vid dessa anstalter skall st i 6verensstdimmelse
med vad som frdn statens sida angivits som minimistandard.

Har podngteras aterigen ratten att inrdtta och driva utbildningsanstalter, under forutsattning att
den av staten faststallda miniministandarden uppfylls. Dessutom ska utbildningsanordnaren iaktta
principerna i paragrafens forsta punkt:

1. Konventionsstaterna dr 6verens om att barnets utbildning skall syfta till att

(a) utveckla barnets fulla méjligheter i fraga om personlighet, anlag och fysisk och psykisk
férmaga;

(b) utveckla respekt fér de mdnskliga rdttigheterna och grundldggande friheterna samt
fér de principer som uppstidillts i Férenta nationernas stadga;

(c) utveckla respekt for barnets férdldrar, for barnets egen kulturella identitet, eget sprdk
och egna vdrden, fér vistelselandets och fér ursprungslandets nationella virden och fér
kulturer som skiljer sig fran barnets egen;

(d) forbereda barnet for ett ansvarsfullt liv i ett fritt samhdille i en anda av forstaelse, fred,
tolerans, jmlikhet mellan kénen och vinskap mellan alla folk, etniska, nationella och
religiésa grupper och personer som tillhér urbefolkningar;



(e) utveckla respekt fér naturmiljén.
Europeiska Unionens stadga om de grundldggande rattigheterna, artikel 14.3:

Friheten att inrdtta undervisningsanstalter med iakttagande av de demokratiska
principerna och férdldrars rdtt att tillférsédkra sina barn sddan utbildning och
undervisning som stadr i 6verensstémmelse med férdldrarnas religiésa, filosofiska och
pedagogiska évertygelse skall respekteras enligt de nationella lagar som reglerar
utévandet av dessa rdttigheter.

Vilka krav kan allts3, enligt de internationella konventioner om manskliga rattigheter som Sverige
undertecknat, stallas pa den som inrattar och driver en utbildningsinstitution?

e undervisningen ska leva upp till en av staten faststalld miniminiva

e utbildningen ska syfta till att till fullo utveckla manniskans personlighet (utveckla barnets fulla
mojligheter i fraga om personlighet, anlag och fysisk och psykisk férmaga) och insikten om
dess varde och att starka respekten for de manskliga rattigheterna och de grundlaggande
friheterna

e Utbildningen skall ocksa framja forstaelse, tolerans och vianskap mellan alla nationer,
rasgrupper och religiosa grupper samt framja Forenta nationernas verksamhet for fredens
bevarande.

e Utbildningen ska syfta till att utveckla respekt for barnets foraldrar, for barnets egen kulturella
identitet, eget sprak och egna varden, for vistelselandets och for ursprungslandets nationella
varden och for kulturer som skiljer sig fran barnets egen;

e forbereda barnet for ett ansvarsfullt liv i ett fritt samhélle i en anda av forstaelse, fred,
tolerans, jamlikhet mellan kénen och vanskap mellan alla folk, etniska, nationella och religitsa
grupper och personer som tillhor urbefolkningar;

e utveckla respekt fér naturmiljén

Forenklat kan man nog uttrycka att en utbildningsanordnare som bejakar och verkar for den
konfession (vardegrund) som faststallts for svensk skola, uppfyller kraven fér godkdnnande.

Detta ar givetvis nast intill omojligt att kontrollera, sarskilt innan en skola borjat sin verksamhet.
Men om personer uttryckt asikter i strid med ovanstaende, t.ex. punkten om att framja forstaelse,
tolerans och vanskap mellan alla nationer, rasgrupper och religiésa grupper, sa bér de inte kunna
komma i fraga. Samtidigt ar det en delikat fraga att géra den bedémningen. Vi kan tdnka oss att en
stor andel av vara riksdagsledamoter skulle kunna ifragasattas pa dessa grunder, atminstone om
beddmningen gors av politiska meningsmotstandare.

Nér en skola vél startat bor det vara lattare att géra en bedémning av om ovanstaende krav
uppfylls. Vi tycker att Sverige ska félja Danmarks exempel och ge Skolinspektionen mojlighet att
satta skolor under séarskild tillsyn, nar det kommit signaler om missforhallanden. Detta bor givetvis
gélla alla typer av skolor. Samtidigt &r det n6dvandigt att en sadan process ar rattssiker.

En konkret bedémningspunkt ar huruvida en skola gor orosanmalningar till socialtjansten, nar det
finns signaler om att ett barn farilla, t.ex. pa grund av s.k. hederskultur. | Goteborgs-Postens
gigantiska kartlaggning forra aret om 527 barn och ungdomar som tvangsomhandertagits kopplat
till hedersfortryck de senaste aren, kan man se att skolan skrammande ofta misslyckas med att
skydda de unga. Dar framtrdder inte nagon bild av att skolor med konfessionell inriktning skulle



vara samre miljOer, sa aterigen, samtliga huvudman bor granskas efter samma principer.
Kommunernas socialtjanst boér alltsa anmala till Skolinspektionen om man ser att skolor inte tagit
signaler om att barn far illa pa allvar.

4. skolavslutningar och andra traditionella hégtider i skolor med offentlig huvudman

Vi menar att det ar viktigt att bejaka svensk tradition, dar den kristna kyrkan spelat en avgérande
roll. Om vi inte synliggdr och vardesatter var egen tradition forsvaras integrationen. Det borde
vara sjalvklart att det vid skolors besok i t.ex. kyrkor far forekomma religidsa uttryck som bdn och
valsignelse, om vi inte ska forma en generation religiosa analfabeter, med begransade
referensramar bade till historien och omvarlden. Vi ar 6vertygade om att det pa varje skola finns
tillracklig kompetens for att sadana tillfallen kommer att utformas med respekt for varje elevs
integritet och att eleverna ocksa ges verktyg att forsta och analysera det de méter. Om inte staten
kan ha det fortroendet for kompetensen hos svensk skolpersonal sa ar problemet mycket storre an
enbart religidsa uttryck.

5. ovriga fragor du vill lyfta fram inom ramen for utredningens direktiv

| kommittédirektivet star att utredaren ska “analysera vad som kan anses folja av
Europakonventionen och andra internationella ataganden”, samt ”"analysera for- och nackdelar
med konfessionella inslag i olika skolformer, bland annat ur ett barnrattsperspektiv”. | det
sammanhanget vill vi sarskilt fokusera pa FN:s konvention om barnets rattigheter. Nar denna
konvention lyfts fram i debatten om sa kallade konfessionella skolor, har det oftast gjorts pa ett
ensidigt satt, med citat tagna ur sitt sammanhang och utan att ta hansyn till helheten i
konventionstexten. Vi ser det darfor som mycket positivt med en utredare som ar exceptionellt
insatt i Barnkonventionen. Vi vill har lyfta fram féljande aspekter:

De internationella konventionerna om manskliga rattigheter ar framst tillkomna for att skydda
medborgarna fran statliga 6vergrepp. Vi har markt att det har manga ganger ar svart for svenska
politiker och myndighetsforetradare att forsta. Staten verkar betraktas som ”det goda” och som
en garant for medborgarnas vélbefinnande, i motsats till manga féraldrar, som verkar anses
inskrénkta och inte férsta sina barns basta. Anda har dven vart land en hel del p3 sitt samvete i
form av 6vergrepp fran statsmakten, sasom asiktsregistrering och tvangssteriliseringar.

Barnkonventionen ser inte féraldern som ett problem, utan som barnets framsta resurs. Staten ska
respektera foraldrars ansvar, rattigheter och skyldigheter att ge barnet ledning nar det utdvar sin
ratt. (artikel 5, samt 14.2)

Barnkonventionen slar ocksa fast att fordldrarna har huvudansvaret for barnets uppfostran och
utveckling, och att staten ska ge foradldrarna lampligt bistand da de fullgor sitt ansvar. (artikel
18.1,2)

Dessutom lyfter Barnkonventionen fram att ett av syftena med barnets utbildning &r att det ska
utveckla respekt for sina foraldrar, for sin kulturella identitet och for kulturer som skiljer sig fran
den egna. Barnkonventionen tycks mena att en forutsattning for att kunna respektera det som ar
annorlunda ar att ha en trygg egen kulturell identitet.

Jenny Berglund, docent vid Sodertérns hogskola, och en ofta anlitad expert dven internationellt pa
framfor allt islamisk undervisning, beskrev i tidningen Skolvarlden i maj 2017 hur manga lander i
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Europa har en helt annan syn dn den radande svenska, pa hur respekten for andra kulturer bast
uppnas:

”Den svenska modellen med religionskunskap dr véldigt ovanlig i ett europeiskt perspektiv. Den
bygger pa idén att om vi ldr oss om olika religioner sa blir vi toleranta och mindre férdomsfulla. |
mdnga andra Idnder dr idén i stéllet att om du fostras in i din egen tradition sa blir du en trygg
medborgare och far da ldttare att méta mdnniskor med andra traditioner ...”

| barnkonventionen fastslas barnets rattighet till yttrandefrihet, tankefrihet, samvetsfrihet och
religionsfrihet. Barnets asikter i fragor som ror det sjalv ska tillméatas betydelse i forhallande till
barnets alder och mognad. (artikel 12.1, 13.1, 14.1)

Det dar mojligen detta som av en del uppfattas som i konflikt med féralderns ratt och skyldighet att
fatta beslut som ror barnet. Att framhava en sadan konflikt bygger pa ett ideologiskt
stallningstagande. | stallet for att se familjen som en enhet, med barn och foralder, sa konstrueras
en konflikt mellan barnens och féraldrarnas intressen. Relationen fordlder — barn ses som en
maktkamp, dar barnet som den fortryckta parten behoéver skydd mot den auktoritara foraldern.

| sjalva verket finns ingenting av detta tankesatt i Barnkonventionen. Konventionen har en mycket
positiv syn pa familjen och pa féralderns roll for barnets utveckling. Artikel 14.1, om barnets ratt
till tankefrihet, samvetsfrihet och religionsfrihet, foljs direkt av faststallandet att staten skall
respektera foraldrarnas rattigheter och skyldigheter att ge barnet ledning da det utdvar sin ratt
(artikel 14.2) Foraldern ses alltsa som garanten for att barnets rattigheter tillgodoses. Varnandet
om barnets rattigheter ar i forsta hand for att skydda det mot en klafingrig stat, som fattar beslut
om barnet, eftersom myndigheten anser sig veta bast sjilv. Konventionens syfte ar alltsa framst
att reglera staten, inte familjen. Det ar forst nar barnet utsatts for 6vergrepp och vanvard, som
staten har skyldighet att satta sig over familjen. (se artikel 9, 19 och 20) Ett av manga exempel pa
sadant ar s.k. hederstvang och hedersvald.

Hur ska man da se pa en situation nar ett barn inte delar sina foréldrars livsaskadning eller av
andra skal inte vill delta i ett konfessionellt inslag? Barnets asikter ska ju tillmatas betydelse i
forhallande till barnets alder och mognad.

Vi kanner till flera fall dar kommunala inspektorer ansett att barn i forskolan ska géra ett aktivt val
om de vill delta eller inte vid varje enskilt konfessionellt inslag. Ett sadant forhallningssatt innebar
narmast ett 6vergrepp pa barnen. De ska inte tvingas gora sadana val. Daremot ska barnet givetvis
heller aldrig tvingas delta i aktiviteter, vare sig aktiviteterna ar “"konfessionella” eller inte. Jamfor
exempelvis med en situation da ett barn under kvaljningar tvingas ata upp sin spenat.

Vad galler aldre barn, ar fragan om det ar fordldern eller barnet som ska besluta daremot relevant,
i enlighet med Barnkonventionens formulering om “forhallande till barnets alder och mognad”.
Enligt Barnkonventionen ar det dock féraldrarna som ska ge barnet ledning nar det utovar sin ratt,
och staten ska respektera foraldrarnas rattigheter och skyldigheter att ge denna ledning. Det &r
darmed i forsta hand foraldern som ska lyssna till barnets asikter och vaga in detta i familjens
beslut. Det forekommer dock ibland att elever i framforallt hogstadiedldern vid kristna skolor inte
vill delta i kristna inslag, trots att deras foraldrar anser att de ska det. De kristna skolorna brukar i
sadana situationer hitta individuella I6sningar, sa att elevens stallningstagande respekteras.

De kristna skolorna har som en viktig princip att alla inslag ska ske med storsta respekt for varje
barns och elevs integritet. Ingen ska nagonsin kdnna sig tvingad att delta aktivt i t.ex. bon.



Kommittédirektivet (Dir. 2018:15) sdger ocksa att "Utredaren ska sdrskilt beakta barnets rétt att
uttrycka sin egen livsdskddning". Hur ska detta beaktas for de barn och ungdomar som uttryckligen
vill g& pa en kristen skola och dar féraldrarna staller sig tveksamma eller till och med férbjuder
det? Aven dessa barns och ungdomars asikter ska tillmatas betydelse i férhallande till 8lder och
mognad. Hur garanteras deras rattighet?

Till gymnasieskolan ar det idag eleven sjalv, inte foraldern, som valjer. Om en elev da viljer en s.k.
konfessionell skola, sa har eleven ocksa valt den konfessionella profilen. Darmed ar det lika rimligt

att det dar forekommer obligatoriska inslag inom profilen, som det ar vid t.ex. en skola med
idrottsprofil.

2018-04-20

for Kristna Friskoleradet,

Bo Nyberg, ordférande
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